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Formiranje 'Dioskopske i pozoriSne publike u 
Beogradu u ~periadiu 1961-1984. godine odvija- 
lo se u posebno sloienim i specifiEnim socijal- 
nim i kulturnim uslovima. Izuzetno velika kon- 
centracija slanovniitva heterogenog socijalnog i 
teritorijalnog porekla i nezavrSen proces prila- 
godavanja novim socijalnim, urbanim i kultur- 
nim uslovima jedan je od ozbiljnih uzroka za 
nemoguknost konstituisanja publike kao bocijal- 
no-kulturne skupine koja moie da ima uticaja 
i na tokove kulturne proizvodnje i na kulturnu 
klimu u gradu. PsiholoSka mobilnost pojedinih 
delova dosta labavo povezane publike je u tak- 
vim uslovima bila xnatno smanjena. ,,Centrifu- 
galni talas" koji je ~okrenuo veliki broi liudi iz 
ientralnih u pedfeferne zone udaljio je -od izvo- 
ra kulturne komunikacije znalan broj liudi koji 
su pre toga imali n o h a l n u  psiholoik; mobil- 

nost. 

Neosnovnno je smatrati da postoji jedinstvena 
publika. Prc se moie govoriti o koegzistenciji 
razliEitih slojeva publike: 1. ostacima nekadag- 
nje elitne publike (inteligencija obrazovana iz- 
medu dva rata, delovi visokoobrazovanog Einov- 
niitva iz predratnog i ranog poratnog vreme- 
na), 2. sloju obrazovane publike razlititog so- 
cijalnog i teritorijalnog porekla koja nije mogla 
u potpunosti da usvoji sve tekovine tzv. ufene 
kulture i koja je zbog toga ostala nedovoljno 
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oformljena kao stabilnija publika vezana za ra- 
zlitite kulturne forrne, 3. sloju novoformirane 
biroliratije kojoj formalno ur]egCe u lrulturno j 
komunikaciji daje jedno obeleije vise u sklopu 
drugih distinktivnih drultvenih obeleija, 4., slo- 
ju putlike koji je ostao na nivou srednjeg o- 
bnazovanja razliiiitog pmfih, n a j h j n i j  en1 i 
najheterogenijem sloju koji se ncprelridno ko- 
lebn izmedu folklorne, masovne i nekih eleme- 

nata ufene kulture. 

Kulitrunni habitus svakog od navedenih slojeva 
je vrlo razliEit s cbzirom na razli!ie u obrazo- 
vnorn procesu koji je oblikovao inte!elitualne i 
umeiniEke sheme njihovih pripadnilia, s ob7irom 
na razlike u procesu neposredn~g formiranja 
kulturnih potireba izvan Skolskog sistema i s 
obzirom na razlike u aktuelnom drustvenom po- 
lolaju. ,,St0 jedna epoha pokazuje manje no- 
mogenosti i univerzalnosti, Bto je vise irtvcjm 
socijalnih i etnitkih suprotnosti, to f e  u njoj 
biti vcde razilaienje izmedu umjetnika i publi?re, 
upucenih i profanihV.l) Verovatno je moguCe 
zameniti demokratizaciju nasledene ili elitistiflte 
kult~ire 1-amolikoSdd kulturnog izraza zasnova- 
nog na druStvenom pl~ral izmu"~)  pod uslovom 
da druitveni pluralizam ne podrazumeva i ve- 

Ce drt~gtvene, pa i kulturne suprotnosti. 

VeIiEina i karakter razilaienja izmedu umetniha 
i publilie nisu nepromenljiva relacija. ,,U n ~ o -  
dernoj umetnosti umetnitko d e l ~  i umetnik ni- 
su viSe neprikosnovcni. PosmatraE ieli da ute- 
stvuje u umetnifkom delu i da saraduje sa u- 
meti~ilrom."" To je ono veliko pitanie o otvo- 
renosti umetnifkog dela koje ji postavio Uln- 
berto Eko odnosno o drukEiiem doiivliavaniu 
p~zoriinog dela koje je zagovaraa ~ e r t o l i  ~ r e h t .  
Medutim, ukupni socijalno-kqlturni uslov~, po- 
drazumevajudi i poloiaj posmatrafa i polo~aj  
limetnika. omogtifavaju ili ne omoguCavaju u- 
Ecstvovanje u umetnifkom cielu. PoBto je ..ceo 
estetsl~i fenomen suma umetnifkog stvarania i 
doiivljavanja umetnifkog delaV4), istorija doiiv- 
ljavanja umetnifkog dela, kojoj je do sada po- 
klanjano najmanje painje, oznafava sve meai. 
i evoluciju publike LI odnosu na umetnifko de- 
lo. Jedna tipologija publike koja bi iBla ovom 
linijom. i to u konkretnom socijalno-kulturnom 
prostoru, bila bi izuzetno plodna za dalja raz- 

miSljanja. ali je do nje i vrlo teBko doCi. 

Kulturna politika Beograda, kao deo kulturne 
politike druStva u celini, nije bila pasivna pre- 

1)  GdNo Dorfles. Oscilac~le ukusa i moderne ~t?l?jetnosti. 
M l a h t .  Zagreb, 1963. s tr .  80. 

2, Stiven Menel. Kulturna polttzka u gradot'inm. Zwod za 
proutavanje hltmog ramitka. Reograd, 1982, s@. 13 

3 )  Dragan JeremiC. EstetiEki fragrnenti (111). Savreme- 
nik, 1958, str 280-281. 

4) Isto, str.  278. 
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ma afirmaciji filmske i pozoriSne umetnosti u 
ovoj sredini. Medutim, ova politika nema svoj 
istinski kontinuitet u smislu traganja za trajni- 
jim i filmu i pozoriSnoj umetnosti primerenijim 
reicnjima. Kulturna politika se ponekad bavila 
vige nekim perifernim i organizacionim pitanji- 
ma, nego suStinskim pitanjima razvoja filmslce i 

pozoriine umetnosti, 

Trebalo je da prode dosta oremena da se shva- 
ti da je Beogradu nuina jedinstvena repertoar- 
ska politika u prikazivanju filmova. Bioskop kao 
mesto susreta izmedu gledaoca i filma js ipak 
isuvibe dugo bretirm na neadgovmajudi n a ~ m ,  
same kao mesto neobavezne zabave a ne ~ a o  
mesto znafajne filmske komunikacije. Sredstva 
od poreza na promet filmova u Beogradu, po 
mnogim pokazateljima, nisu dovoljno adelrvatno 
koriSCena za Sirenje bioskogske mreie i za stal- 
no poboljiavanje kinotehniflrih uslova. Uvode- 
nje occnjivanja filmova je svakako bilo znaca- 
jan korak u selekciji filmova prema lrvalitetu, 
mada je to ocenjivanje imalo i svoju drug11 
strrmu. U dmeruu 'razvoj a pozardhe um,etmmti, 
tzv. i~ngerancije grab su mnogo veCe i lkultu,rna 
politilka j8e mag18a rnncgo v3Se da utire na ne~ke 
tokl~ve ovoga razvoja. Mere koje su imale za 
cilj poveCanje prihoda od prodatih ulaznica i- 
male su i svoje pozitivne i svoje negativne e- 
fekte. Obaveza koja je postavuena pozoriStima 
da odreden broj predstava igraju van svojih 
matifnih kuCa pre svega u prigradskim nase- 
ljima, nije dala sve oEekivane efekte iz dva ra- 
zloga: zbog nepostojanja odgovarajuf ih uslova 
na pojedinim scenama za normalno izvodenje 
predstava i zbog nedovoljno odgovornog odnosa 
ljudi iz pozoriSnih kuCa prema ovoj obavezi. 

TENDENCIJE U FORMIRANJU BIOSKOPSKE 
PUBLIKE U PERIODU 1961-1984. GODINE 

U celom svetu izraiena pojava vclikog osipanja 
bioskopske publike u priblzno istom vremen- 
skom periodu kao i kod nas, koja je uoEljiva 
i u vefini evropskih zemalja i koja se dovodi 
u vezu kako sa irazvojem televizije tako i sa 
promenama na trlistu kulture, nije mogla da 
izostane ni u ovom specifiEnom socijalno-kul- 
turnom prostoru kakav je Beograd. Medutim, 
poretna pozicija u kojoj je ta promena nasta- 
jala u socijalno-kulturnom smislu je vrlo raz- 
lirita u Beogradu u poredenju sa  pozicijom 9e-  
Ea ili BudimpeSte, na primer. U Beogradu je 
do pada broja bioskopskih posetilaca d@lo u 
uslovima naglog populacionog rasta, radikalnii~ 
prolnena u naeinu !iivota i u okviru jedne re- 
lativno nerazvijene bioskopske mreie. Svuda je 
uglavnom dolazilo do smanjenja broja bioslro- 
pa i, razume se, broja sediSta, jer je desetak 
godina trajala kriza interesovanja za bioskopski 



film, ali kadatdo takve redukcije dolazi u sre- 
dini koja inate ima relativno nerazvijenu bio- 
skopsku mreiu, onda je i to finilac koji ugro- 
tava i postojebe interesovanje za film. Uticaj 
televizije je svuda, takode, bio evidentan, ali je 
i taj uticaj u ovoj sredini bio modifikovan vr- 
lo specifienim socijalno-kulturnim uslovima. Kao 
i uvek karda je re? o sloienom odnosu izmedu 
pojedinih elemenata kulturne potrebe, i u o- 
vom slueaju, jasnije moida nego u nekim dru- 
gim slueajevima, polrazao se znafaj osnovnog 
elementa koji 1ionstituiSe kulturne potrebe - 
ziiaeai filmske proizvodnje u nacionalnim okvi- 
rima, ali i znafaj filmske proizvodnje na inter- 
narionalnom planu s obzirom na zavisnost ma- 
1Sh kkematografskih nacija od svetskog filma. 
PovlaEenje i povratak bioskopske publike, iza- 
zvani nizam socijal~no-ihlrturnih Ciai~laca, pod 
ve!ikim su uticajem promena u 'domenu samog 
filmskog medijunia. Pojedinafni prodori doma- 
feg filma i malobrojni primeri dobrog stranog 
filma u periodu do 1970. godine nisu mogli da 
zadl-2e osipanje bi~skopske publike. Velika ose- 
ka ove publike u prvim godinama protekle de- 
cenije. a naroEito u godinama od 1965. do, 1970, 
vezuje se i za jedno relativno neproduktivno 
filmsko doba u nacionalnim razmerama. U to- 
me, medutim, aktivnu ulogu ima i repertoarelra 
politilra koja, u postojebem izboru filmova, i do- 
makih i stranih, uvek moZe da se krebe izme- 
du razliEitih opcija. U stvari, u filmskoj kultu- 
ri, lcao i u svakoj drugoj - knjiievnoj, inuziE- 
koj ili likovnoj - samo jedinstvo osnovnih rno- 
menata kulturnog procesa koji za cilj imaju 
adckvatno zadovoljavanje ljudske potrebe mo- 
i e  kao rezultat da  d% i kvalitet publike. ,,Sve 
bolje i bolje se vidi kako se bioslropska roba 
mega sa s h a m o m  suSbiinom filma, kako sru to 
trgovci u izvesnom smislu vef instinktivno o- 
setili. Oni joS samo nieu imali u vidu to dn 
ovde jedan skup moralnih uslova nije samo do- 
datak ostalim uslovima ve6 igra glavnu ulogu i 
daje izvesnu Eetvrtu dimenziju praktiEnim pro- 
blemima, pored problema finansiranja, proizvod- 
nje i t rgo~ine ."~)  U uslovirna kada je to jedin- 
stvo kulturnog procesa narugeno, kao Sto je to 
bilo u odredenom periodu razvoja filmske kul- 
ture u beogradskoj (i ne samo beogradskoj) sre- 
dini, uz ostale nepovoljne socijalno-kulturne u- 
slove, neminovna je bila i erozija publike. Bio- 
skopski repertoar je u tom smislu nesumnjivo 
ona i i i a  u lroioj se prelamaju negativni uticaii 
i nezadovo1javajuC.e filmske proizvodqie i od- 
sustvo racionalne ~politike uvoza filmova. Jedan 
osvrt, na bioskopski repertoar u Beogradu to 
najbolje potvrduje: ,.Ovakve oscilacije u reper- 
toaru su neminovne i trajafe sve dotle dok 
program bude zavisio od uvoza stranog filma 
i svetske produkcije u meri kako je to u sa- 

5 )  Zilber Koen-Sea. Ogled o naEelima jedne filozofije \;I- 
ma. Institut za film. Mgrad ,  1971, str. 13. 
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dainjim uslovima, kada domafi film fini skrom- 
nih 10,0010 pr~ga-ama."~ Situacija se  u rpogledu 
zastupljenosti domakeg filma, i to pre svega 
domafeg prernijernog filma, u beogradskom bio- 
skopskom repertoam poslse 1980. godine zna:no 
pramni la  mbolj'e, ali proible'm politlilke uvom 
stranog f i l m  je i da'lje ostao aktuelan. U jednorn 
od ~razgovora koji je voden u gradu u filmlkom 
repertoaru, .ovaj problem uvoza filmova i karak- 
teristikama bioskopskog repertoara gonovo je 
aktualizovan. ,,Uticaj programske politike UVO- 
za filmova i domafe filmske proizvodnje na ob- 
navljanje kinernatografsko{: repertoara znaCaj- 
niji je nego ikada. Na ovom podrurju joS uve!c 
preovladuje kako organizaciono-ekonomska ta- 
ko i programsira stihija, a uslovi za smiSljenu 
programsku politiku se iz godine u godinu po- 
gorsaraju. Kulturni znafaj ili umetnifko-idej- 
no-estetska vrednost filma su u pozadini pos- 
lovnog uspeha filma. Na programskim listama 
pojedinih distributera sve je manje kvalitetnih 
filmova, pireovlafiuju fi'l,movi p~rosef~ne ili pod- 
proserne vrednosti. porugene su normalne raz- 
mere u pogledu nacionalnog porekla filmova i 
i a n r ~ r a . " ~ )  Na tribini Kulturno-prosvetne za- 
jednice Malredonije je u toku 1983. godine ta- 
kode voden razgovor o filmskom repe r to~r  u. 
Jedain osd u'fesniika u tam razgovolnu r e h o  je 
sledefe: ,,Sam0 smanjena ukupna ponuda ?no- 
gla bi da  stimuliSe prikazivafe za briiljivu i 
ceiovitiju eksploataciju svakog pojedinog filma 
u koji su uloiena tebko dobijena sredstva i ko- 
ji zbog toga ne bi smeli pre vremena da  se iz- 
bace iz bioskopskog repertoara da bi bili za- 

menjeni drupim"!) 

Ofigledno, u ovom doinenu - moida viSe nego 
u nekim drugim - pitanje kulturne politike, 
odredenih kriterijuma i njima uslovljenih po- 
naganja je izuzetno znafajno. Film kao drug-- 
tvena delatnost - i u svom proizvodnom, i u 
svom prometnom, i u svom komunikacionom 
aspektu - pripada tzv. privrednim delatnosti- 
ma i kao takav manje je pod uticajem kulturne 
politike od tzv. fistih kul tu~nih  delatnosti - 
muzike, knjiievnosti, pozoriSta itd. Postojanje 
institucije ocenjivanja kvaliteta filmova koji se 
prikazuju u beogradskim bioskopima, i pored 
toga Sto ima i tu funkciju da film koji dobije 
ocenu ,,;preponufuje sew M~de  oslo~boden l0,On/0 
poreza na promet, nesumnjivo je doprinelo po- 
dizaniu nivoa kvaliteta filmskoc re~er toara .  Sve - - 
ve6e ufeSfe filmova sa ovom ocenom u okviru 
ukupnog broja prilrazanih filmova u toku fe- 

6) BEOGRAD-FILM. IzveStaj za 1979. godiizu. 

7 )  Rade SuiterbiC, Informacija o r~vozu frlmova. Priprem- 
ljena za razgovor o f ~ h ' s k o m  repertoaru u Beogrdu.  

Sekcija za k11111tut-u GK SSRN Beograda, 1885. 

8) Meksandsr DurEinov. Filnzski repertoar - prozor u 
svet, a ne rasadnik loSeg ukusa. Kulturni i i w t ,  1983, 

%lo, str. 48. 
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trnaest godina - u pitanju je period za koji 
postoje pouzdani podaci u izveitajima ,,Beograd- 
-filma7' - daje ,odredenu pozitivnu karakteris- 
tiku beogradskom bioskopskom repertoaru. Ovaj 
procenat je iSao od 13,70/0 u 1971. do 62,1°/o u 

1984. godini. 

Neka iskustva u svetu ukazuju n2 pozitivne e- 
fekte slifne prakse, ukoliko se vodi promiilje 
na politika prikazivanja umetniekih filmova u 
odredenim bioskopskim salama. Jedan primer 
iz Francuske to dobro potvrduje. ..Bioskopi za 
umetnieki i istrativa~ki film bredstavljaju u 
Francuskoj originalni sistem difuzije kvalitetnih 
filmova. Komercijalne sale, svrstane u katego- 
riie sala za umetnieki i istraiivafki film. omo- 
g;C.avaju mladim talentima da sleknu Sto vefu 
publiku i pruiaju teren za eksperimentisanje 
u filmskom istraiivanj~."~) Ovo je dovelo do 
stvaranja triiSta za preporueene filmove, a ceo 
pokret je odredeniill merama podriala i dr- 
iava. Od 53 sale koje su 1962. godine dobile 
status sale za umetnifki i eksperimentalni film, 
ovaj broj se 1978. popeo na 617 (13,9"/0 od u-. 
kupnog broja bioskopskih sala u Francuskoj) i 
sve one koriste porno6 driave. Ovo samo poka- 
zuje da nijedno triigte kulturnih tvorevina ni- 
je tako struktuirano da bi na njemu iskljufivo 
morali da deluju zaikoni rmtiarbildrteta bez uva- 

h m j a  kritenijrum vrednosti. 

Bioskopska publika vezana za domaCi film je 
ipak jedan od najznaeajnijih problema bioskoy- 
slke ~ublilke tuwStk. DoslZlit~vSi svoju nej~nsu b e -  
ku 1970. godine - svega 7,OQIo posetilaca i 6,00:0 
predstava - nizak nivo ovih pokazatelja se o- 
driavao, sa izuzetkom 1974. godine, sve do 1977. 
godine, kada pofinje uspon: 14,9Q/0 predstava i 
17,Plo posetilaca domaCih filmova. Pravi ,,bumv, 
medutim, 'poEinje tek 1981. godine: 18,0°/o pred-- 
stava i 25,3'!0 PosetiIaca. U ovom periodu od 
1977. do 1983. godine jugosiovenskom trZi3tu jc 
ponudeno 175 domaeih filmova, a u beograd- 
skim bioskopima je prikazano samo za posled- 
nje fetiri godine preko 110 domaCih filmova. U 
ove fetiri godine d0maC.i film je izbio na prva 
mesta lista ilajgledanijih filmova. Na ovim lis- 
tama nallo se fak svih 40 domatih filmova - 
36.4"o od ukupnog broja :premijernih domaC.ih 
filmova, 50,(P/o od ukupnog broja najgledanijih 
filmova. Samo 30 od ovih 40 filmova na listama 
od 1981. do 1984. godine je videlo 5,636.605 po- 
setilaca bioskopa, Bto fini" 21,2O/o od u k ~ p n o g  
broja posetilaca u bioskopskim salama ,,Beograd-- 
-films" odnosno 65,3'"/0 od ukupnog broja pose- 
ti.laca M predwtavema dmaCih flillrmova u svim 
beogradskim salama. Medutim, s obzirom da se 

9 )  Nova uloga bioskopa :a urnetnitki i istraiivatki f i lm 
u Francuskoj. Objavlieno u: Cuhxre et wmonunication, 
1979, Wj 15, str. 4 5 4 .  Milena DragideviC-SeSbC. 

Kulturni Pmt, 1983, b j  %lo, str. 486. 
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medu ovih 30 filmova nalazi 10 filmova koji 
pripadaju ianru tzv. lake komedije, postavlja se 
pitanje o kulturno-estetskom smislu ovog trenda. 

Ocene mnogih filmskih ktitirara koje se ticu 
tendencija-u domaCoj filmskoj proizvodnji po- 
sle 1980. godine ukazuju na vrlo razlirita film- 
ska ostvarenja. Pored vrednih i originalnih O -  
stvarenja, bilo je i komercijalnih filmova, film- 
skog Sunda, praznih i umetniEki nategnutih fil- 
mova. Godine 1982, kada je na 'XXIX Festivalu 
jugoslovenskog igranog filma u Puli prikazano 
30 filmova i kada najveCa nagrada uopite nije 
dodeljena, pojavio se veliki broj debitanata sa 
filmovima od kojih mnogi nisu dobili povoljne 
ocene kritike. Nekoliko dobrih filmova, kao Sto 
su ,,Variola vera" Gorana MarkoviCa i ,,Mara- 
tonci tree porasni krug" Slobodana Sijana, Ei- 
nili su manjinu u okviru poprilirne produkci.ie 
osrednjih filmskih ostvarenja. dedan od kriti- 
Eara i izveStaEa sa ovog Pulskog festivals je 
- braneci, istina, profesiju novinara i kritira- 
ra - m a o  da se u Jugoslaviji proizvodi 
mnogo nepotrebnih, suviSnih i logih filmova. 
SliEna situacija se ponovila i na XXX Festiva- 
l~ P ~ l i ,  gde je zablistao film Branka Baletica 
,,Balkan ekspres", ali gde je, po migljenju kri- 
tifara, bilo teSko pronaCi dva ternatski srodna 

filma. 

Opadanje interesovanja za domaCi film u 1984. 
godini ukazuje veC na to da je, kada je u pi- 
tanju deo idomaCe filmske proizvodnje, poEelo 
da prolaai vreme odredene vrste filmova, da 
je jedam moida pomalo 1 pomodni talas u film- 
skoj pmizvodnji poreo da gubi efekte na film- 
skom triiStu jer se isuviSe pojednostavljen kli- 
Se ~isbroSio u prethodnom ikomunikacionom kru- 
gu. Istraiivanja u svetu lpokazuju da do stabi- 
lizova~nja filmske situaaije dolazi samo u kul- 
turnoj kLmi u kojoj gledalac postaje sve sa- 
mosvesdji u odnosu na ono Sto mu se mu&. 
,,Publika dams  rezervile pravo da bira film- 
ove koje Ce gledati i ta tendmcija je daleko 
jaEa od ielje nekih gledalaca da nekako 'ubi- 
jil dva sata"'.I0) Ako filmski prdzvodaM ne- 
maju ovu bitnu Bnjenicu u vlidu, doiivljavake 
n~oiida pm-ollazne abi me i trajnije ruspehe sa o- 
slvarenjima koja povladuju prmefnom masov- 
nom fiilmskom gledaocu. Istina je da ,,filmska 
proizvodnja svoje najveCe uspehe duguje sa- 
znanju da je duh sitmog buriuja psiholoSka 
sredina u kojoj se stiEu interesi ljudskih ma- 
sa""), ali da li prema tom duhu treba da se 

orijentise naSa filmska proizvodnja. 

10) Kinem~to~ra f i j a  u Srbljl - U redo SFR! 19!6. h- 
stitut za film. Beomad, 1Q78, SIX'. 2 g  Freneto lZ: G~~rnde 

dellb Spebba&, 22. 10. 1m. 

111) Arnold H w r .  Socijalna istorija umetnosti i k n j i  
ievnosti. Tom 51. Kulma. Wwad, 15'66, str. W.  



TENDENCIJE U FORMIRANJU POZ~RISNE 
PUBLIKE U PERIODU 1961-1984. GODINE 

Sta ie ovai ~ e r i o d  znafio za tako dinamibu 
poja;u k a d  ito je pozoriSna publika? Pmme- 
ne u sociialno-ekonamskim odnosima NU dm?- 
tvu delovile su na organizaoiju, poloiaj i ulogu 
pozoriSta, a to je posrecho imalo velikog uti- 
caja i na produkciju ovih kulturnih instilu- 
cija i na  nj~ihov odnos prema publici. Prome- 
ne ru socijalnoj i demografskoj strukturi beo- 
gradskog stanovniStva izazvale su, razurnlji- 
vo, i promene u sastavu i orijentaciji pubLike 
u kultumoj sferi uopSte, gosebno tpozoriSne 
publike, ali na znaEajne karakteristike te  pu- 
blike uticala je ~i sama pozoriSna produkcija. 

Pravo pitanje, fini mi se, uopSte nije u tome 
da li je pozorigte u o v m  vremenu naufno- 
-tehnoloSke revolucije i elektronskih mediju- 
ma moguke i potrebno, veC kakav tip pozori- 
Sta druStvo izgraduje. ,,Treba da se fuvamo 
od toga da  dokazujemo pravo pozoriita na po- 
stojanje u naufno-tehnoloSkoj revoluciji. Ako 
bi se to moralo, pozoriSte Ine bi imalo nikakvo 
pravo".12) Uostalom, tvrdnju da pozoriSte u 
ovam vremenu uopSte nije moguke obesnaiu- 
ju izdanci jednog drukEijeg pozoriita ii nove 
publike ~kojoj to pozoriSte odgovara. Naravno, 
ncrna mesta ni nekritifkom optimimu koji 
moie da oteia da se s t v a ~ i  vide na pravi na- 
fin. PokuSati po svaku cenu da se odTii tip 
preirivelog povoriSta ne samo Sto je iluzija vek 
je i druStveno Stetno. Pravo pitanje se  sastoji 
u tome kako veliloi trend demokratizacije u- 
metnosti, koji je doveo do radikahih promena 
u mnogim kriterijumima, konsolidovati u novu 
socijalnu i kulturnu situaoiju u kojoj se po- 
zoriSte i publika ltreba da nadu u sasvim no- 
vom odnosu, u odnosu otvorenosti komunika- 
cije i sasvim ~dmgog tripa medusobnog uslov- 
ljavanja. Vige nije moguke da se oslanjaf na 
juferaSnji ukus pri ocenjivanju umetnosti da- 
nasnjice. Arnold Hauzer je napisao: ,,PozoriSte 
s repertoarom, pozoriSne predstave u aastav- 
cima d bioskop oznafavaju uzastopne stupnje- 
ve u demokratizaciji umetnosbi i postepeni gu- 
bitak onog svefanog karaktera kojd je ranije 
bio svojstven manje dli vise svakoln oblilru 
pozoriSta".ls) Ovaj proces dernokratizacije je, 
nesumnjivo, zahvatio i beogradsku pozoriSnu 
sredinu, ali je pitanje da li je taj  proces bio 
dovoljno Eist u smislu demokratizacije i da li 
je bio dovoljno sveobuhvatan u sooijalnom 
smislu. Moglo bi s e  re&, vemvatno, da  je pro- 
ces demokratizacije bio pomeSan i sa proce- 
som delimifnog razvoja gradanskog nacional- 
nog pozoniSta i sa procesam razvoja jednog 
populistiEkog pozoriSta koje je odgovaralo o- 

12) Manfred Vekvert. PozoriSte i nauka. Razmiiljanja o 
teoriji pozori?ta. Kultwa, ,1980, hroj M, s&. 11. 

13) Arnold H-I, op. cit., str. 451. 
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dredenim slojevima druStva. Prema tome, beo- 
gradska pozoriSta su bila slojevita u kulturno- 
-estetskom smislu kao Sto je druStvena sre- 
dina bila slojevita u socijalno-kulturnom smi- 

slu. 
I 

Na socijalnom planu, za owih blizu dvadeset- 
pet godina do510 je ,ipak do potpune smene 
generaoija u populaciji koja je izvor obnav- 
ljanja publike. Deo populadje u akviru koje 
se nalazi najzrelija publika - starosne grupe 
u kontinuitetu od 30 do 59 godina - je u 1981. 
godini obuhvatao 504.053 stanovnika Beogra- 
da (indeks porasta ovog dela populacije u od- 
nosu na 1961. godinu je 189.8). Starosne grupe 
od 15 do 29 godina, medu kojima se, prema 
mnogim istraiivanjima, nalazi najaktivnlija pu- 
blika, su u 1981. godini formirale deo popu- 
lacije od 243.978 lica (indeks porasta u odnosu 
nn 1961. godinu - 154,94). Udeo ovog dela po- 
pulacije se u ukupnom stanovniStvu smanjio 
sa 26,3OIo u 1961. a a  22,4°10 u 1981, dok se 
udeo populacije starijih (30-59 godina) pove- 
Cao sa 42,g0/o ina 46,3O/o. I u ovim promenama, 
uz sve promene koje su se  deSavale u demo- 
grafskim strukturama, le% deo razloga za ne- 

stabilnost pozoriSne publike. 
, 

Ukoliko se koniste standardni pokazatelji - 
broj pozori5nih posetilaca u odnosu na popu- 
laciju od 15-65 godina starosti, u vreme tri 

obavljena popisa situacija je bila s1edei.a: 

1961. - 1,2 posete po stanovniku 
1971. - 1,,2 posete po stanovniku 
1981. - 0,5 posete po stanovniku 

Ckoliko se koristi pokazatelj koji je koriS6en 
u Statisrbiakam godi&jah UNESKO-a - pro- 
cenat posetilaca u odnosu a a  ukupno stanov- 
niStvo - jog se izrazjltije vidi kako su beo- 
gradska pozorigta, s obzirom a a  porast gopu- 
lad j e izmedu tri ~popisa, imala sve malobroj - 

niju publiku: 

1961. - 633.770 pozorijlnih posetilaca: 843.209 
stmmvnk 75,2'O10 

1971. - 627.741 pozoriSni posetilac: 1,209.361 
stanovnik 51,9010 

1981. - 460.314 ipozoriSnih posetilaca: 1,470.073 
staolmni'ka 311,3~10 

Pozorijlni posetrioci su posmatrani samo u zgra- 
d i  pozorigta, ljer je to beogradska pozoriSna 
publika - neSto malo gostovanja van mahiE- 
nog pozoriSta u Beogradu ne bi uapSte pro- 
menilo sliku. Ukoliko bi se posetioci uzeli ne- 
zavisno od stanovnika, do510 bi do ,smanjenja 
obima pozoriine publike za 27,4O10. Procenat 
uEeS6a pozoriSlne gublike u ukupnom stanov- 
niStvu je, medutim, opao za Eitavih 43,9 pro- 

centnih poena. 
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Deo objaSnjenja za ovu pojavu svakako treba 
potragiti u promeni tipa pozoriSnog posetioca. 
To se. uostalom, vidi i po rezultatima nekih 
sociolo5hih istraiivanja. StanovniStvo je posta- 
jalo sve brojaije, obrazovna struktura je iz- 
menjena u korist lica sa srednjim i visokim 
obrazovanjem, ali se iz tog okvira regrutovala 
preteino nestabilna ipozorisna publilka, Sto zna- 
Ei ona koja je sporadiho odlazila u pozorilte, 
koja viSe ne prati pozoriSni repertoar u toku 
sezone birajuCi viSe komada koje Ce gledati. 
Stara - u smislu ranije formirane - i rela- 
tivno stabilna pozoriha publika je ostala ma- 
lobrojna, a osim toga, promenama u orijen- 
taciji samih pozoriSta, ova publika vise nije 
nalazila ~dovoljno razloga da sledi - po sa- 
stavu i metniEkom nivou - vrlo neujedna- 
fen pozonihi repeAoar. Precimu procenu o 
odnosu izmedu pozorignog poznavaoca, stalne 
pozorigne publike i povremenih pozoniSnih po- 
setilaca na omovu ovih etatistiekih podataka 
nije moguCe dati - to Eak ~dovoljno precizno 
ne mogu da daju ni rezdtati socioloSkih istra- 
iivanja - ali se kao pouzdano mofe uzeti da 
se broj pozorignih poznavalaca - visokozah- 
tevna publika, kako je rekao jedan od teore- 
tiEara - svakako nije smanjdo u ovim godi- 
nama koje su nam vrlo bliske, i istovremeno 
poveCao broj povremmih pozoriSnih posetilaca. 
Izmedu ta dva sloja ostao je vrlo tanak sloj 
stalnije pozoriSne publike. Na ovakvo struk- 
tuiranje publike uticala su i sama pozorigta. 
Poznavaoci pozorigta i stalnija pozoriSna pu- 
blika su ostali vezani za neka pozoriSta i nji- 
hov repertoar ili se delimiho preorijentisali 
na alternativno pozoriSte. Povremmi pozoriS- 
ni posetioci su iSli za pojedinim predstavama, 
zavisno od vrste interesovanja, nivoa kultur- 
nih potreba u celni, popularnosti predstava 
dtd. To je sve dovodilo do razlaganja pozo- 
rjSne publike kao fvrSCe kulturne skupine ko- 
ja bi i sama mogla da bude aktivan Einilac 

u procesima pozorisne produkcije. 

Medutim, pozoriste i publika su  dve strane 
nedeljive socijalne i kultume stvarnosti - ne- 
deljdve u onom smislu kako je to Pjer Bur- 
dije izloiio. PozoriSte kao socijalno-kulturna 
institucija je nosilac odredene pozorigne pro- 
dukdje, lkoj a i zadovoljava postojeCe potrebe, 
i fomira nove potrebe, a ta produkcija zavisi 
od organizacije pozordgta, od umetniEkih po- 
tencijala, od rediteljskih usmerenja, od raspo- 
loiivih i primljenih dramskih tekstova, od fi- 
nansijskih sredstava - ~dakle, od lnznogtva so- 
cijalno-kulturnih uslova. PoEev od dramskog 
teksta, preko dramaturgije, poruke komada, 
scenskog prostora, predmeta u tom prostoru, 
muzike i iigre, ukupnog stila predstave - sve 
to utiEe na formiranje publike, ali d sama pu- 
blika, Eak i kada se Eini da ona nema veCeg 
uticaja na sve to, igak nameCe izvesna reSe- 



MILOS NEMANJIC 

nja. Jednom refju, uvek je u pitanju odrede- 
na gozoriina praksa, kako to Zan Divinjo o- 
brazlaie, a u istom vremenu festo egdstiraju 
razlifite pozorihe prakse. Eli Finci je, na pri- 
mer, golazeti od teksta, akazao na moguCu 
protivre6nost Eak i izmedu pojedinih konsti- 
tutivnih delova pozoriSne prakse, u stvari iz- 
medu dramskog teksta i glume. ,,Prvi i od- 
lufni proboj izvrSen je, pedesetih godina, u sa- 
mim dramskim tekstodma. 'Ono Sto se pre to- 
ga deSavalo u drugim knjiievnim vrstama, pr- 
venstveno u poeziji ~i romanu, odjednom se, a 
novim vidovima. saobraienim osobenoj dija- 
loBkoj s t d t u r i  drame, rasplamsalo u dram- 
skom stvaralagtvu", ali ,,u tom trenubku ob- 
javljivanja move teatarske vere glvmilo se jog 
na starinski aaEin, tradicionaho osveStani"'3. 
Naravno, sbsiunjeun rime glmnaEke genera- 
cije, prodorom novih rediteljskih reSenja, do- 
vedeni su u sklad zahtevi teksta i glume, ali 
fak i beogradska pozoriSta su se dosta razli- 
kovala go uskladenosti izmebu svih elemenata 

pozoriSne prakse. 

U tom smislu. moie se govoriti o vrlo razli- 
Pitom daprinos'u beogradskh profesionalnih po- 
zoriSta formiranju Dublike. Ovaj razlieiti do- 
prinos Bma svoj kvantitativni i hvalitativni 
aspekt. Razlifit doprhos a kvantitatimom smi- 
slu bi rse mogao lako dokazati razlifitim u- 
EeSCem posetilaca svakog pozorjita u ukupnoj 
masi posetilaca s obzirom na kapacitete. Pri- 
mera radi, mogu da se uzmu tri pozorigta u 
sezoni 1981182. godine, kada je ukupna pose- 
ta u zgradi pozoriSta bila 460.314 gledalaca, a 
kada su sva pozoriSta raspolagala sa 4.483 me- 
sta. Narodno pozoriSte je sa 34,6O/o kapaciteta 
u svoje dve velike sale ostvarilo posetu od 
20.8°/~, Jugoslovensko dramsko pozoriSte je sa 
23,3O/o kapaciteta u takode dve svoje glavne 
sale ostvarilo posetu od 23,7°/o i Atelje 212 je 
sa kapacitetom od 9,0°/o ostvarilo posetu od 

13,9010. 

Kvalitativni aspekt se izraiava u strukturi re- 
pertoara i vezanosti pojedinih delova publike 
za elemente te strukture. Trajanje jedne pred- 
stave na sceni, uspeh kod publike i ocene po- 
zoriSne strufne iavnosti su izraz tog kvalita- 
tivnog aspekta jer ukazuju na su~tinsku vezu 
izmedu pozoriita i gledali5ta. cinjenica da je 
na beogradskim scenama u peniodu od deset 
godina samo, od 1970. do 1980. godine, igran 
veliki broj predstava aeujednafene vrednosti, 
nejednakog scenskog trajanja i razlifite po- 
pularnosti svedoEi o tome da nije pronadena 
ni umetni&a n i  ekonomska formula za funk- 
ciju pozorigta u ~ b i h o  izmenj a i m  socijalno- 
-kulturnim i socijalno-&onomskim uslovima. 
Vrlo velike razlike u duZini ,,troSenjaW goje- 

14) ELi Fhci. ViSe i manje od iivota. Uti~ci  iz pozoriita. 
V .  Prosveta. m a d ,  1977, str. 10. 
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dinih predstava samo su izraz razliEitog umet- 
niEkog naboja pojedinih predstava i razli&itih 
moguCnosti publike da prihvate te predstave. 
Suiavanje kruga stalnih pomrignih posetilaca 
i nemonuCnost odriavania umetniEki uiedna- 
Eenijeg kivoa repertoara -u celini adnosno spe- 
cifikovanih repertoarskih celina doveli su  d o  
toga da se izdvoji manji deo predstava koje 
vezuju za sebe najveCi deo pozoriSnih poseti- 
laca, a da ma drugoj strani ostaje veliki broj 
predstava kratkog scenskog veka i malog ko- 
munikacionog efekta. Pouke koje je, na pri- 
mer, iz nove socijalno kulturne situacije iz- 
vuklo madarsko pomrigte - manje, ali bolje 
- nisu bile pouke koje su izvukla beogradska 

pozorigta. 
J 

Za period od 1966-1969. godine, na primer. za 
koji su dati kumulativni podaci o broju po- 
setilaca prema pojedinim predstavama u po- 
mai&ma, ka&temistilrolo je, da se i d v a j a  sve- 
ga 13 komada koji su u tolcu izvobaja imali 
vise od 10 hiljada posetilaca (neki su, istina, 
u to vreme bili jog na sceni). Od tih 13 koma- 
da, sedam je imalo preko 20 hiljada posetilaca. 
Kafanica, sudnica, ludnica Brane CrnEeviCa sa  
124 predstave i 50.930 posetilaca oznaEava gor- 

nju granicu. 

Oba ova aspekta - i kvantitativni i kvalita- 
tivni - povezana su ipak sa poloiajem u koji 
s u  pozoriSta bila dovedena odnosno sa naEi- 
nom n a  koji su pozorigta pristajala na taj po- 
loiaj. ReE je o uzajamnom odnosu drugtvene 
i pozoriSne prakse, p d  Eemu je pozoriha pra- 
ksa mogla i trebala da bude samostalnija u 
odnosu na dru5tvenu. Zahtev da pozoriita za- 
dovolje heterogenu pozorignu publiku d a  b i  
ostvarila Sto veCi (prihod i na taj  nafin, iz- 
medu ostalog, rasteretila zajednicu kulture kao 
finansijera dela dotacija, nametao je odrede- 
na pravila ponaSanja pozoriStima, terao ih da  
na  raEun kvaliteta vode ra6ma o kvantitetu, 
ali i da i m e n e  svoje poglede na pozorikog 
posetioca, sve vise pozorignog namernika. U 
stvari, nastao je period triiSne orijentacije, 
koji se gotovo poklapa sa ovim periodom koji 
je akvir prouEavanja pomrigne publike. Ova 
orijentacija je nesumnjivo dovela do hiper- 
produkcije predstava koja nije doprinela ma- 
terijalnom poboljSanju poloiaja pozorigta, ali 
js zato uticala na pad umebniEkog nivoa re- 
pertoara. Do toga je, naravno, moralo da dode 
kada se oslanjala n a  pozoriSnog potroSaEa bez 
istinskog potroSaEkog suvereniteta - d a  upo- 
trebim ovaj izraz ekonomista, koji oznaEava 
pre svega saznanje potroSaEa o svojim po- 
trebawa i o tome da li se one na adekvatan 
naEin zadovoljavaju - potroSaEa koji je sa 
promenom kulturnih obrazaca promenio i svoj 
iivotni stil. Htelo se - a pozoriSta su na to 
manje ili vise pristajala - da se njihov drug- 



tveno-ekmomski goloiaj zasnuje na masovnoj 
poseti publike, na masovnoj pozori5noj pro- 
dukciji i na relativno jeftinim pozorihim u- 
laznicama. Masovna publika je izostala, ma- 
s o m a  pozoriSna groizvodnja je pokazala sve 
svoje negativne strane, a jeftine ulaznice nisu 
pod tim uslovima mogle d a  obezbede veke sop- 

stvene prihode pozoriSta. 

Naravno, i u ovim relativno ujednaeenim so- 
cijalno-kulturnim uslovima, gledano spolja, po- 
jedina pozoriSta su izgradivala svoju razliM- 
tu poziciju, ali nijedno nije bilo u zadovolja- 
vajuCem poloiaju. Ako su, na primer, ~1 jed- 
noj godini (1981, konkretno) sva pozoriSta o- 
stvarila 17,O"o ssopstvenog lprihoda od ulazni- 
ca, a Atelje 212 svih 27,0°/o, znaEi da je ovo 
pozorigte, zahvaljuju6i boljoj repertoarskoj po- 
litici i aekim drugim tpogodnostima - manji 
ansambl, manja reiija itd. - uspevalo da (ma- 
ksimalno zadovolji druStveni zahtev, ali je pi- 
tanje kolilko je time istinski poboljSalo svoj 

rnaterijalni poloiaj. 

S ta  je inaEe znaEio prelazak sa tzv. upravnir- 
kog na rediteljsko pozoriSte, do koga je doglo 
n a  samom poEetku ovog perioda pa i neSto 
ranije, jog nije dovolj~no prouEeno i pratuma- 
Eeno. Medutim, i to je svakako povezano sa 
poloiajem pozoriSta i nekim tendencijama u 
formiranju publike. Faza upravniekog pozori- 
Sta, naroEito rana - treba s e  samo setiti ne- 
kih imena, kao Sto su  Milan Dedinac, Eli Fin- 
ci, Bojan Stupica u Jugoslovenskom dram- 
skom pozori3u - omaEava i jedan tip driav- 
nog pozoriSta koje nije imalo finansijskih pro- 
blema i u kome je upravnik pored druStvenog 
imao i apsolutni umetnicki autoritet. Sa de- 
mokratizacijom pozoriSnog iivota, promenama 
socijalno-kulhrnih uslova u kojima su pozo- 
riSta ostvarivala svoju fumkciju, drugtveni i 
umetnieki autoritet se test0 deli u dve uloge, 
prvi pripadajuki upravniku koji je isturen pre- 
m a  druStvenoj zajednici, drugi mnogo viSe re- 
,ditelju, mada, kao Sto je poznato, i dalje ima 
simbioze ova dva autoriteta. U svakom slu- 
Caju, pozoriSte je u ovoj novoj situaciji bilo 

izloieno mnogim protivreenostima. 




