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Formiranje bioskopske i pozoriSne publike u
Beogradu u periodu 1961—1984. godine odvija-
lo se u posebno sloZenim i specifi¢nim socijal-
nim i kulturnim uslovima. Izuzetno velika kon-
centracija stanovni$§tva heterogenog socijalnog i
teritorijalnog porekla i nezavrien proces prila-
godavanja novim socijalnim, urbanim i kultur-
nim uslovima jedan je od ozbiljnih uzroka za
nemoguénost konstituisanja publike kao socijal-
no-kulturne skupine koja moZe da ima uticaja
i na tokove kulturne proizvodnje i na kulturnu
klimu u gradu. Psiholo¥ka mobilnost pojedinih
delova dosta labavo povezane publike je u: tak-
vim uslovima bila znatno smanjena. ,,Centrifu-
galni talas” koji je pokrenuo veliki broj ljudi iz
centralnih u periferne zone udaljio je od izvo-
ra kulturne komunikacije znatan broj ljudi koji
su pre toga imali normalnu psiholo§ku mobil-
nost.

Neosnovano je smatrati da postoji jedinstvena
publika. Pre se moZe govoriti o koegzistenciji
razli¢itih slojeva publike: 1. ostacima nekadas-
nje elitne publike (inteligencija obrazovana iz-
medu dva rata, delovi visokoobrazovanog &inov-
nistva iz predratnog i ranog poratnog vreme-
na), 2. sloju obrazovane publike razli¢itog so-
cijalnog i teritorijalnog porekla koja nije mogla
u potpunosti da usvoji sve tekovine tzv. udene
kulture i koja je zbog toga ostala nedovoljno
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oformljena kao stabilnija publika vezana za ra-
zli¢ite kulturne forme, 3. sloju novoformirane
birokratije kojoj formalno uleSée u kulturnoj
komunikaciji daje jedno obeleZje viSe u sklopu
drugih distinktivnih dru$tvenih obeleZja, 4., slo-
ju publike koji je ostao na nivou srednjeg o-
brazovanja mrazliditog profila, najbrojnijem i
najheterogenijem sloju koji se neprekidno ko-
leba izmedu folklorne, masovne i nekih eleme-
nata ucene kulture.

Kulturni habitus svakog od navedenih slojeva
je vrlo razli¢it s obzirom na razlike u obrazo-
vnom procesu koji je oblikovao intelektualne i
umeini¢ke sheme njihovih pripadnika, s obzirom
na razlike u procesu neposredncg formiranja
kulturnih potreba izvan Skolskog sistema i s
obzirom na razlike u aktuelnom druStvenom po-
loZaju. ,,Sto jedna epoha pokazuje manje no-
mogenosti i univerzalnosti, §to je viSe Zrtvom
socijalnih i etni¢kih suprotnosti, to ¢e u njoj
biti vede razilaZzenje izmedu umjetnika i publike,
upucenih i profanih”!) Verovatno je mogude
zameniti demokratizaciju nasledene ili elitisti¢ke
kulture raznolikog¢u Kkulturnog izraza zasnova-
nog na dru$tvenom pluralizmu”?) pod uslovom
da dru$tveni pluralizam ne podrazumeva i ve-
ée drustvene, pa i kulturne suprotnosti.

Veli¢ina i karakter razilaZenja izmedu umetnika
i publike nisu nepromenljiva relacija. ,,U mo-
dernoj umetnosti umetnitko delo i umetnik ni-
su viSe neprikosnoveni. Posmatraé Zeli da uce-
stvuje u umetni¢kom delu i da saraduje sa u-
metnikom.”®) To je ono veliko pitanje o otvo-
renosti umetnickog dela koje je postavio Um-
berto Eko odnosno o drukéijem doZivljavanju
pozorisnog dela koje je zagovarao Bertold Breht.
Medutim, ukupni socijalno-knulturni uslovi, po-
drazumevajuéi i poloZaj posmatraca i polozZaj
umetnika, omogudavaju ili ne omoguéavaju u-
Cestvovanje u umetni¢kom delu. Posto je ,.ceo
estetski fenomen suma umetni¢kog stvaranja i
dozivljavanja umetniékog dela”), istorija doziv-
ljavanja umetni¢kog dela, kojoj je do sada po-
klanjano najmanje paZnje, oznafava sve mené
i evoluciju publike u odnosu na umetni¢ko de-
lo. Jedna tipologija publike koja bi iS§la ovom
linijom, i to u konkretnom socijalno-kulturnom
prostoru, bila bi izuzetno plodna za dalja raz-
mi$ljanja, ali je do nje i vrlo te§ko doéi.

Kulturna politika Beograda, kao deo kulturne
politike drudtva u celini, nije bila pasivna pre-

1) Gillo Dorfles. Oscilacije ukusa i moderne umjetnosti.
Miladost. Zagreb, 1963, str. 80

2y Stiven Menel. Kulturna politika u gradovima. Zavod za
proudavanje kulturnog. razvitka. Beograd, 1982, str. 13,

3) Dragan Jeremié, Esteticki fragmenti (III). Savreme-
nik, 1958, str. 280--281.

4) Isto, str. 278.
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ma afirmaciji filmske i pozori%ne umetnosti u
ovoj sredini. Medutim, ova politika nema svoj
istinski kontinuitet u smislu traganja za trajni-
jim i filmu i pozoriSnoj umetnosti primerenijim
reSenjima. Kulturna politika se ponskad bavila
viSe nekim perifernim i organizacionim pitanji-
ma, nego sustinskim pitanjima razvoja filmske i
pozoriSne umetnosti.

Trebalo je da prode dosta vremena da se shva-
ti da je Beogradu nuzZna jedinstvena repertoar-
ska politika u prikazivanju filmova. Bioskop kao
mesto susreta izmedu gledaoca i filma je ipak
isuvi§e dugo tretiran na neodgovarajuéi nadin,
samoe kao mesto neobavezne zabave a ne kao
mesto znalajne filmske komunikacije. Sredstva
od poreza na promet filmova u Beogradu, po
mnogim pokazateljima, nisu dovoljno adekvatno
kori$éena za Sirenje bioskopske mreZe i za stal-
no poboljSavanje kinotehnié¢kih uslova. Uvode-
nje ocenjivanja filmova je svakako bilo znada-
jan korak u selekciji filmova prema kvalitetu,
mada je (o ocenjivanje imalo i svoju drugu
stranu. U domenu razvoja pozoriSne umetnosti,
tzv, ingerencije grada su mnogo vede i kulturna
politika je mogla mnogo viSe da uti¢e na neke
tokove ovoga razvoja. Mere koje su imale za
cilj poveéanje prihoda od prodatih ulaznica i-
male su i svoje pozitivne i svoje negativne e-
fekte. Obaveza koja je postavljena pozoristima
da odreden broj predstava igraju van svojih
mati¢nih ku¢a pre svega u prigradskim nase-
ljima, nije dala sve odekivane efekte iz dva ra-
zloga: zbog nepostojanja odgovarajuéih uslova
na pojedinim scenama za normalno izvodenje
predstava i zbog nedovoljno odgovornog odnosa
ljudi iz pozoridnih kuéa prema ovoj obavezi.

TENDENCIJE U FORMIRANJU BIOSKOPSKE
PUBLIKE U PERIODU 1961—1984. GODINE

U celom svetu izraZzena pojava velikog osipanja
bioskopske publike u pribliZzno istom vremen-
skom periodu kao i kod nas, koja je uoéljiva
i u veéini evropskih zemalja i koja se dovodi
u vezu kako sa wrazvojem televizije tako i sa
promenama na trziStu kulture, nije mogla da
izostane ni u ovom specifiénom socijalno-kul-
turnom prostoru kakav je Beograd. Medutim,
poletna pozicija u kojoj je ta promena nasta-
jala u socijalno-kulturnom smislu je vrlo raz-
li¢ita u Beogradu u poredenju sa pozicijom Be-
¢a ili Budimpes$te, na primer. U Beogradu je
do pada broja bioskopskih posetilaca doflo u
uslovima naglog populacionog rasta, radikalnin
promena u nadinu %ivota i u okviru jedne re-
lativno nerazvijene bioskopske mreZe. Svuda je
uglavnom dolazilo do smanjenja broja biosko-
pa i, razume se, broja sedi$ta, jer je desetak
godina trajala kriza interesovanja za bioskopski
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film, ali kada/do takve redukcije dolazi u sre-
dini koja inaée ima relativno nerazvijenu bio-
skopsku mreZu, onda je i to ¢inilac koji ugro-
Zava i postojeée interesovanje za film. Uticaj
televizije je svuda, takode, bio evidentan, -ali je
i taj uticaj u ovoj sredini bio modifikovan vr-
lo specifiénim socijalno-kulturnim uslovima. Kao
i uvek kada je re¢ o sloZzenom odnosu izmedu
pojedinih elemenata kulturne potrebe, i u o-
vom sludaju, jasnije mozda nego u nekim dru-
gim sludajevima, pokazao se znacéaj osnovnog
elementa koji konstituiSe kulturne potrebe -——
znadaj filmske proizvodnje u nacionalnim okvi-
rima, ali i znadaj filmske proizvodnje na inter-
nacionalnom planu s obzirom na zavisnost ma-
lih kinematografskih nacija od svetskog filma.
Povlacenje i povratak bioskopske publike, iza-
zvani mizom socijalno-kulturnih éindlaca, pod
velikim su uticajemm promena u 'domenu samog
filmskog medijunia. Pojedina¢ni prodori doma-
éeg filma i malobrojni primeri dobrog stranog
filma u periodu do 1970. godine nisu mogli da
zadrze osipanje bipskopske publike. Velika ose-
ka ove publike u prvim godinama protekle de-
cenije, a narodito u godinama od 1965. do 1970,
vezuje se i za jedno relativno neproduktivno
filmsko doba u nacionalnim razmerama. U to-
me, medutim, aktivrru ulogu ima i repertoarska
politika koja, u postojeéem izboru filmova, i do-
macdih i stranih, uvek moZe da se kreée izme-
du razli¢itih opcija. U stvari, u filmskoj kultu-
ri, kao i u svakoj drugoj — knjiZzevnoj, muzié-
koj ili likovnoj — samo jedinstvo osnovnih mo-
menata kulturnog procesa koji za cilj imaju
adekvatno zadovoljavanje ljudske potrebe mo-
Zze kao rezultat da da i kvalitet publike. ,Sve
bolje i bolje se vidi kako se bioskopska roba
meSa sa stvarnom sustinom filma, kako su to
trgovei u izvesnom smislu veé instinktivno o-
setili. Oni jo$ samo nigsu imali u vidu to da
ovde jedan skup moralnih uslova nije samo do-
datak ostalim uslovima veé igra glavnu ulogu i
daje izvesnu detvrtu dimenziju praktiénim pro-
blemima, pored problema finansiranja, proizvod-
nje i trgovine.”’) U uslovirna kada je to jedin-
stvo kulturnog procesa naruseno, kao §to je to
bilo u odredenom periodu razvoja filmske kul-
ture u beogradskoj (i ne samo beogradskoj) sre-
dini, uz ostale nepovoljne socijalno-kulturne u-
slove, neminovna je bila i erozija publike. Bio-
skopski repertoar je u tom smislu nesumnjivo
ona 7iza u kojoj se prelamaju negativni uticaii
i nezadovoljavajuée filmske proizvodnje i od-
sustvo racionalne -politike uvoza filmova. Jedan
osvrt na bioskopski repertoar u Beogradu to
najbolje potvrduje: ,,Ovakve oscilacije u reper-
toaru su neminovne i trajade sve dotle dok
program bude zavisio od uvoza stranog filma
i svetske produkcije u meri kako je to u sa-

5) 2zilber Koen-Sea. Ogled o nalelima jedne filozofije fil-
ma. Institut za film. Beograd, 1971, str. 13.
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dasnjim uslovima, kada domaéi film ¢ini skrom-
nih 10,0°/¢ programa.”® Situacija se u pogledu
zastupljenosti domaceg filma, i to pre svega
domadeg premijernog filma, u beogradskom bio-
skopskom repertoaru posle 1980. godine znaino
promenjla nabolje, ali problem politike uvoza
stranog filma je i dalje ostao aktuelan. U jednom
od razgovora koji je voden u gradu u filmskom
repertoaru, ovaj problem uvoza filmova i karaiz-
teristikama bioskopskog repertoara ponovo je
aktualizovan. ,,Uticaj programske politike uvo-
za filmova i domacée filmske proizvodnje na oh-
navljanje kinematografskoy repertoara znadaj-
niji je nego ikada. Na ovom podrudju jo§ uvek
preovliaduje kako organizaciono-ekonomska ta-
ko i programska stihija, a uslovi za smiSljenu
programsku politiku se iz godine u godinu po-
gorSavaju. Kulturni znaéaj ili umetnié¢ko-idej-
no-estetska vrednost filma su u pozadini pos-
lovnog uspeha filma. Na programskim listama
pojedinih distributera sve je manje kvalitetnih
filmova, preovladuju filmovi prosecéne ili pod-
prose¢ne vrednosti, poru$ene su normalne raz-
mere u pogledu nacionalnog porekla filmova i
Zanrova.’”) Na {tribini Kulturno-prosvetne za-
jednice Makedonije je u toku 1983. godine ta-
kode voden razgovor o filmskom reperioari.
Jedan od ucesnika u tom razgovoru rekao je
sledeée: ,Samo smanjena ukupna ponuda mo-
gla bi da stimuli§e prikazivade za brizljivu i
celovitiju eksploataciju svakog pojedinog filma
u koji su uloZena te$ko dobijena sredstva i ko-
ji zbog toga ne bi smeli pre vremena da se iz-
bace iz bioskopskog repertoara da bi bili za-
menjeni drugim” 8)

O¢igledno, u ovom domenu — mozda vie nego
u nekim drugim — pitanje kulturne politike,
odredenih kriterijuma i njima uslovljenih po-
nasanja je izuzetno znadajno. Film kao druj-

tvena delatnost — i u svom proizvodnom, i u
svom prometnom, i u svom komunikacionom
aspektu — pripada tzv. privrednim delatnosti-

ma i kao takav manje je pod uticajem kulturne
politike od tzv. &istih kulturnih delatnosti —
muzike, knjiZevnosti, pozorista itd. Postojanje
institucije ocenjivanja kvaliteta filmova koji se
prikazuju u beogradskim bioskopima, i pored
toga S§to ima ‘i tu funkciju da film koji dobije
ocenu ,,preporu¢uje se” bude osloboden 10,0%
poreza na promet, nesumnjivo je doprinelo po-
dizanju nivoa kvaliteta filmskog repertoara. Sve
vede uleée filmova sa ovom ocenom u okviru
ukupnog broja prikazanih filmova u toku de-

6) BEOGRAD-FILM. IzveStaj za 1979. godinu.
7) Rade “Suiterdi¢, Informacija o. uvozu filmova. Priprem-

ljeno za razgowor o filmskom repertoaru u Beogradu.
Sekdija - za kulturu GK SSRN Beograda, 1985.

8) Aleksandar Purlinov. Filmski repertoar — prozor u
svet, a ne rasadnik lofeg wukusa, Kulturni Zivot, 1983,
. 9—10,: str. 48.
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trnaest godina — u pitanju je period za koji

postoje pouzdani podaci u izve§tajima ,,Beograd-

-filma” — daje ,odredenu pozitivnhu karakteris-

tiku beogradskom bioskopskom repertoaru. Ovaj

procenat je i%ao od 13,7% u 1971. do 62,1% u
1984. godini.

Neka -iskustva u svetu ukazuju nz pozitivne e-
fekte slitne prakse, ukoliko se vodi promislje-
na politika prikazivanja umetni¢kih filmova u
odredenim bioskopskim salama. Jedan primer
iz Francuske to dobro potvrduje. ,Bioskopi za
umetnicki i istrazivac¢ki f{ilm ‘predstavljaju u
Francuskoj originalni sistem difuzije kvalitetnih
filmova. Komercijalne sale, svrstane u katego-
rije sala za umetni¢ki i istrazivaéki film, omo-
gucéavaju mladim talentima da steknu $to vecu
publiku i pruzZaju teren za eksperimentisanje
u filmskom istrazivanju.”?) Ovo je dovelo do
sivaranja trzi§ta za preporucene filmove, a ceo
pokret je odredenim merama podrZala i dr-
zava. Od 53 sale koje su 1962. godine dobile
status sale za umetni¢ki i eksperimentalni film,
ovaj broj se 1978. popeo na 617 (13,9%» od u-
kupnog broja bioskopskih sala u Francuskoj) i
sve one koriste pomoé¢ drZave. Ovo samo poka-
zuje da nijedno trZiSte kulturnih tvorevina ni-
je tako struktuirano da bi na njemu iskljuéivo
morali da deluju zakoni rentabiliteta bez uva-
Zavanja Kkriterijuma wvrednosti.

Bioskopska publika vezana za domaéi film ie
ipak jedan od najznaéajnijih problema bioskop-
ske publike uopste. Dostigavsi svoju najnizu taé-
ku 1970. godine — svega 7,0% posetilaca i 6,0%
predstava. — nizak nivo ovih pokazatelja se o-
drZavao, sa izuzetkom 1974. godine, sve do 1977.
godine, kada podinje uspon: 14,9%, predstava i
17,0° posetilaca domaéih filmova. Pravi ,bum”,
medutim, ‘poéinje tek 1981. godine: 18,0°% pred-
stava i 25,3"/0 posetilaca. U ovom periodu od
1977. do 1983. godine jugosiovenskom trZiitu je
ponudeno 175 domacéih filmova, a u beograd-
skim bioskopima je prikazano samo za posled-
nje &etiri godine preko 110 domaéih filmova. U
ove &etiri godine domaéi film je izbio na prva
mesta lista najgledanijih filmova. Na ovim lis-
tama naslo se ¢ak svih 40 domaéih filmova —
36.4%/0 od ukupnog broja ‘premijernih domadiv
filmova, 50,0% od ukupnog broja najgledsnijih
fillmova. Samo 30 od ovih 40 filmova na listama
od 1981. do 1984. godine je videlo 5,636.605 po-
setilaca bioskopa, §to ¢&init 21,2% od ukupnog
broja posetilaca u bioskopskim salama ,,Beograd-
-filma” odnosno 65,3/ od ukupnog broja pose-
tilaca na predstavama domadc¢ih filmova u svim
beogradskim salama. Medutim, s obzirom da se
9) Nova uloga bioskopa za umetnicki i istraZivacki film
u Francuskoj. Objavijeno u: Culture et communication,

1979, broj 15, str. 45—49. Prevod: Milena Dragicevi¢-Sesic.
Kulturni Zzivot, 1983, broj 9—10, str. 486.
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medu. ovih 30 filmova nalazi 10 filmova koji
pripadaju Zanru tzv. lake komedije, postavlja se
pitanje o kulturno-estetskom smislu ovog trenda.

Ocene mnogih filmskih kriti®ara koje se ticu
tendencija_u domaéoj filmskoj proizvodnji po-
sle 1980. godine ukazuju na ~vrlo razli¢ita film-
ska ostvarenja. Pored vrednih i originalnih o-
stvarenja, bilo je i komercijalnih filmova, film-
skog Sunda, praznih i umetni¢ki nategnutih fil-
mova. Godine 1982, kada je na XXIX Festivalu
jugoslovenskog igranog filma u Puli prikazano
30 filmova i kada najveéa nagrada uopS$te nije
dodeljena, pojavio se veliki broj debitanata sa
filmovima od kojih mnogi nisu dobili povoline
ocene kritike. Nekoliko dobrih filmova, kao 3to
su ,Variola vera” Gorana Markoviéa i ,Mara-
tonci trée poéasni krug” Slobodana Sijana, ¢i-
nili su manjinu u gkviru poprili¢ne produkcije
osrednjih filmskih ostvarenja. Jedan od kriti-
¢ara i izvestada sa ovog Pulskog festivala je
— branedéi, istina, profesiju novinara i kriti¢a-
ra — napisao da se u Jugoslaviji proizvodi
mnogo nepotrebnih, suvi$nih i loSik filmova.
Sli¢na situacija se ponovila i na XXX Festiva-
lu u Puli, gde je zablistao film Branka Baleti¢a
,,Balkan ekspres”, ali gde je, po misljenju kri-
ti¢ara, bilo teSko pronaéi dva tematski srodna
filma,

Opadanje interesovanja za domaéi film u 1984.
god}ni ukazuje veé¢ na to da je, kada je u pi-
tunju deo domacée filmske proizvodnje, podelo
da prolazi vreme odredene vrste filmova, da
je J}edam mozda pomalo i pomodni talas u film-
skoj proizvodnji podeo da gubi efekte na film-
§k0m trzistu jer se isuvise pojednostavlien kli-
Se iistroSioc u prethodnom komunikacionom kru-
gu. IstraZivanja u svetu pokazuju da do stabi-
lizovanja filmske situaaije dolazi samo u kul-
turnoj klimi u kojoj gledalac posiaje sve sa-
mosvesniji u odnosu na ono $to mu se mudi.
»Publika danas rezerviSe pravo da bira film-
ove koje ¢e gledati i ta tendencija je daleko
jata od Zelje nekih gledalaca da nekako ’ubi-
ju dva sata’”.%) Ako filmski proizvodadi ne-
maju ovu bitnu é&injenicu u wvidu, dozivljavace
mozda. prolazne ali me i frajnije uspehe sa o-
stvarenjima koja povladuju proseénom masov-
nom filmskom gledaocu. Istina je da ,filmska
proizvodnja svoje najvete uspehe duguje sa-
znanju da je duh sitnog buriuja psiholodka
sredina u kojoj se sti¢u interesi ljudskih ma-
sa”), ali da li prema tom duhu treba da se
orijentife mnada filmska proizvodnja.
10) Kinematografija u Srbiji — u%)redo SFR] 1976. Imn-

stitut za film. Beograd, 1978, str, 2 Preneto iz: Giornale
dello Spettacolo, 22. 10. 1977.

11) Arnold Hauzer. Socijalna istorija umetnosti i_knji
Zevnosti, Tom IT. Kultura. Beograd, 1966, str. 454.
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TENDENCIJE U FORMIRANJU POZORISNE
PUBLIKE U PERIODU 1961—1984. GODINE

Sta je ovaj period znaéio za tako dinamiénu
pojavu kao 3to je pozori$na publika? Prome-
ne u socijalno-ekonomskim odnosima u drus-
tvu delovale su na organizaciju, polozaj i ulogu
pozori§ta, a to je posredno imalo velikog uti-
caja i na produkciju ovih kulturnih institu-
cija i ma njihov odnos prema publici. Prome-
ne u socijalnoj i demografskoj strukturi beo-
gradskog stanovmiStva izazvale su, razumlji-
vo, i promene u sastavu i orijentaciji publike
u kulturnoj sferi mopste, posebno pozorisne
publike, ali na znaCajne karakteristike te pu-
blike uticala je i sama pozori$na produkcija.

Pravo pitanje, ¢ini mi se, uop$te nije u tome
da li je pozori$te u ovom vremenu nauéno-
-tehnoloske revolucije i elektronskih mediju-
ma mogucée i potrebno, ve¢ kakav tip pozori-
Sta drustvo izgraduje. ,Treba da se ¢uvamo
od toga da dokazujemo pravo pozoriSta na po-
stojanje u naucno-tehnoloskoj revoluciji. Ako
bi se to moralo, pozoriSte ne bi imalo nikakvo
pravo’”.’?2) Uostalom, tvrdnju da pozoriSte u
ovom vremenu uop$te nije mogucée obesnazu-
ju izdanci jednog drukéijeg pozoriSta i nove
publike kojoj to pozori§te odgovara. Naravno,
nema mesta ni mnekritickom optimizmu koji
mozZe da oteZza da se stvani vide na pravi na-
¢in. PokusSati po svaku cenu da se odrzi tip
prezivelog pozorista ne samo Sto je iluzija veé
je 1 dru$tveno S§tetno. Pravo pitanje se sastoji
u tome kako veliki trend demokratizacije u-
metnosti, koji je doveo do radikalnih promena
u mnogim Kkriterijumima, konsolidovati u novu
socijalnu i kulturnu situaciju u kojoj se po-
zoriSte i publika treba da nadu u sasvim no-
vom odnosu, u odnosu otvorenosti komunika-
cije i sasvim drugog tipa medusobnog uslov-
ljavanja. ViSe mnije moguée da se oslanja na
jucCera$nji ukus pri ocenjivanju umetnosti da-
naSnjice. Arnold Hauzer je napisao: ,Pozoriste
s repertoarom, pozoriSne predstave u mnastav-
cima i bioskop oznaCavaju uzastopne stupnje-
ve u demokratizaciji umetnosti i postepeni gu-
bitak onog svetanog karaktera Kkoji je ranije
bio svojstven manje ili viSe svakom obliku
pozorista”.1?) Ovaj proces demokratizacije je,
nesumnjivo, zahvatio i beogradsku pozorisnu
sredinu, ali je pitanje da 1li je taj proces bio
dovoljno ¢&ist u smislu demokratizacije i da 1l
je bio dovoljno sveobuhvatan u socijalnom
smislu. Moglo bi se reéi, verovatno, da je pro-
ces demokratizacije bio pomeSan i sa proce-
som delimi¢nog razvoja gradanskog macional-
nog pozonista i sa procesom razvoja jednog
populistiCkog pozorista koje je odgovaralo o-

12) Manfred Vekvert. Pozorite i nauka. Razmisljanja o
teorifi pozorista. Kultura, 1980, broj 48—49, str. 11.

13) Arnold Hauzer, op. cit., str. 451.
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dredenim slojevima dru$tva. Prema tome, beo-
gradska pozorista su bila slojevita u kulturno-
-estetskom smislu kao 3to je dru$tvena sre-
dina bila slojevita u socijalno-kulturnom smi-
slu.

f
Na socijalnom planu, za owih blizu dvadeset-
pet godina doSlo je ipak do potpune smene
generacija u populaciji koja je izvor obnav-
ljanja publike. Deo populacije u okviru koje
se nalazi najzrelija publika — starosne grupe
u kontinuitetu od 30 do 59 godina — je u 1981.
godini obuhvatao 504.053 stanovnika Beogra-
da (indeks porasta ovog dela populacije u od-
nosu na 1961, godinu je 189.8). Starosne grupe
od 15 do 29 godina, medu kojima se, prema
mnogim istrazivanjima, nalazi najaktivnija pu-
klika, su mu 1981, godini formirale deo popu-
lacije od 243.978 lica (indeks porasta u odnosu
na 1961, godinu — 154,94). Udeo ovog dela po-
pulacije se u ukupnom stanovniStvu smanjio
sa 26,3% wu 1961. na 224% u 1981, dok se
udeo populacije starijih (30—59 godina) pove-
¢éao sa 42,9% ma 46,3%. I u ovim promenama,
uz sve promene koje su se deSavale u demo-
grafskim strukturama, lezi deo razloga za ne-

stabilnost pozoriSne publike.
Ukoliko se koriste standardni pokazatelji —
broj pozorisnih posetilaca u odnosu na popu-
Jaciju od 15—65 godina starosti, u vreme tri
obavljena popisa situacija je bila sledeéa:

1961. — 1,2 posete po stanovniku
1971, — 1,2 posete po stanovniku
1981. — 0,5 posete po stanovniku

Tkoliko se koristi pokazatelj koji je koriSéen

u Statistickom godiSnjaku UNESKQO-a — pro-

cenat posetilaca u odnosu na ukupno stanov-

niftvo — jo§ se izrazitije vidi kako su beo-

gradska pozorista, s obzirom ma porast popu-

lacije izmedu 4ri popisa, imala sve malobroj-
niju publiku:

1961. — 633.770 pozorisnih posetilaca: 843.209
stanovnika 75,2%e

1971. — 627.7141 pozoriSni posetilac: 1,209.361
stanovnik 51,9%0

1981. — 460.314 pozoriS$nih posetilaca: 1,470.073
stanovnika 31,3%

Pozorisni posetioci su posmatrani samo u zgra-
di pozorista, jer je to beogradska pozoriSna
publika — neSto malo gostovanja van mati¢-
nog pozori§ta u Beogradu ne bi mopS$te pro-
menilo sliku. Ukoliko bi se posetioci uzeli ne-
zavisno od stanovnika, do$lo bi do smanjenja
obima pozorisne publike za 27,4%. Procenat
ufeSéa pozoriSne publike u ukupnom stanov-
nistvu je, medutim, opao za ¢itavih 43,9 pro-
centnih poena.
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Deo objasnjenja za ovu pojavu svakako treba
potraziti u promemi- tipa pozoriSnog posetioca.
To se, uostalom, vidi i po rezultatima nekih
sociolo$kih istrazivanja. Stanovnis§tvo je posta-
jalo sve brojnije, obrazovna struktura je iz-
menjena u Kkorist lica sa srednjim i visokim
obrazovanjem, ali se iz tog okvira regrutovala
pretefno nestabilna pozori$na publika, §to zna-
¢i ona koja je sporadiéno odlazila u pozoriste,
koja viSe ne prati pozoriSni repertoar u toku
sezone biraju¢i viSe komada koje ¢e gledati.
Stara — wu smislu ranije formirane — i rela-
tivno stabilna pozori$na publika je ostala ma-
lobrojna, a osim toga, promenama u orijen-
taciji samih pozorista, ova publika viSe nije
nalazila dovoljno razloga da sledi — po sa-
stavua i umetni¢kom nivou — vrlo neujedna-
¢en pozonidni repertoar. Preciznu procenu o
odnosu izmedu pozoriSnog poznavaoca, stalne
pozorisne publike i povremenih pozorisnih po-
gsetilaca na osnovu ovih statistitkih podataka
nije moguce dati — to ¢ak dovoljno precizno
ne mogu da daju ni rezultati sociolo$kih istra-
Zzivanja — ali se kao pouzdano mozZe uzeti da
se broj pozoriSnih poznavalaca — visokozah-
tevna publika, kako je rekao jedan od teore-
titara — svakako mnije smanjio u ovim -godi-
nama koje su nam vrlo bliske, i istovremeno
‘pove¢ao broj povremenih pozorisnih posetilaca.
Izmedu ta dva sloja ostao je vrlo tamak sloj
stalnije pozoridSne publike. Na ovakvo struk-
tuiranje publike uticala su i sama pozorista.
Poznavaoci pozorista i stalnija pozorisna pu-
blika su ostali vezani za meka pozorista i nji-
hov repertoar ili se delimiéno preorijentisali
na alternativno pozori§te. Povremeni pozoris-
ni posetioci su iSli za pojedinim predstavama,
zavisno od vrste interesovanja, nivoa kultur-
nih potreba u celini, popularnosti predstava
itd. To je sve dovodilo do razlaganja pozo-
riSne publike kao ¢évrS§ce kulturne skupine ko-
ja bi i sama mogla da bude aktivan ¢inilac
u procesima pozorine produkcije.

Medutim, pozoriste i publika su dve strane
nedeljive socijalne i kulturme stvarnosti — ne-
deljive u onom smislu kako je to Pjer Bur-
dije izlozio. Pozoriste kao socijalno-kulturna
institucija je mosilac odredene pozoriSne pro-
dukcije, koja i zadovoljava postojeée potrebe,
i formira nove potrebe, a ta produkcija zavisi
od organizacije pozori§ta, od umetni¢kih po-
tencijala, od rediteljskih usmerenja, od raspo-
lozivih i primljenih dramskih tekstova, od fi-
nansijskih sredstava — dakle, od mno$tva so-
-cijalno-kulturnih wuslova. Polev od dramskog
teksta, preko dramaturgije, poruke komada,
scenskog prostora, predmeta u tom prostoru,
muzike i igre, ukupnog stila predstave — sve
to uti¢e na formiranje publike, ali i sama pu-
blika, ¢ak i kada se ¢ini da ona nema veteg
uticaja ma sve to, ipak nameée izvesna rese-
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nja. Jednom reéju, uvek je u pitanju odrede-
na pozorisna praksa, kako to Zan Divinjo o-
brazlaZe, a u istom vremenu d{esto egzistiraju
razli¢ite pozoridne prakse. Eli Finci je, na pri-
mer, polaze¢i od fteksta, ukazao na moguéu
protivre¢nost ¢ak i izmedu pojedinih konsti-
tutivnih delova pozoriSne prakse, u stvari iz-
medu dramskog teksta i glume. ,Prvi i od-
luéni proboj izvrsen je, pedesetih godina, u sa-
mim dramskim tekstovima. Ono S$to se pre to-
ga deSavalo u drugim knjizevnim vrstama, pr-
venstveno u poeziji i romanu, odjednom se, u
novim vidovima, saobraZenim osobenoj dija-
loskoj strukturi drame, rasplamsalo u dram-
skom stvaralaStvu”, ali ,u tom trenutku ob-
javljivanja nove teatarske vere glumilo se jo$
na starinski naéin, tradicionalno osveS$tani”!¥).
Naravno, stasanjem nove glumacke genera-
cije, prodorom mnovih rediteljskih reSenja, do-
vedeni su u sklad zahtevi teksta i glume, ali
¢ak i beogradska pozori§ta su se dosta razli-
kovala po uskladenosti izmedu svih elemenata
pozorisne prakse.

U tom smislu, moZe se govoriti o vrlo razli-
¢titom doprinosu beogradskih profesionalnih po-
zoriSta formiranju publike. Ovaj razliéiti do-
prinos ima svoj kvantitativni i kvalitativni
aspekt. Razli¢it doprinos u kvantitativhom smi-
slu bi se mogao lako dokazati razli¢itim u-
teSC¢em posetilaca svakog pozorista u ukupnoj
masi posetilaca s obzirom na kapacitete. Pri-
mera radi, mogu da se uzmu tri pozoriSta u
sezoni 1981/82. godine, kada je ukupna pose-
ta u zgradi pozorisSta bila 460.314 gledalaca, a
kada su sva pozoriSta raspolagala sa 4.483 me-
sta. Narodno pozoriste je sa 34,6% kapaciteta
u svoje dve velike sale ostvarilo posetu od
20.8%, Jugoslovensko dramsko pozoriSte je sa
23,3% kapaciteta u takode dve svoje glavne
sale ostvarilo posetu od 23,7% i Atelje 212 je
sa kapacitetom od 9,0 ostvarilo posetu od
13,9%%.

Kvalitativni aspekt se izrazava u strukturi re-
pertoara i vezanosti pojedinih delova publike
za elemente te strukture. Trajanje jedne pred-
stave na sceni, uspeh kod publike i ocene po-
zoriSne struCne javnosti su izraz tog kvalita-
tivnog aspekta jer ukazuju ma susStinsku vezu
izmedu pozorista i gledalista. Cinjenica da je
na beogradskim scenama u periodu od deset
godina samo, od 1970. do 1980. godine, igran
veliki broj predstava mneujednatene vrednosti,
nejednakog scenskog trajanja i razlitite po-
pularnosti svedoéi o tome da mnije pronadena
ni umetnitka ni ekonomska formula za funk-
ciju pozoridta u bitno izmenjenim socijalno-
~kulturnim i socijalno-ekonomskim uslovima.
Vrlo velike razlike u duzini ,troSenja” poje-

14) Eli Finci. Vise i manje od Zivota. Utisci iz pozoriSta.
V. Prosveta. Beograd, 1977, str. 10
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dinih predstava samo su izraz razli¢itog umet-
ni¢ckog naboja pojedinih predstava i razliGitih
moguénosti publike da prihvate te predstave.
Suzavanje kruga stalnih pozori$nih posetilaca
i nemoguénost odrzavanja umetni¢ki ujedna-
&enijeg nivoa repertoara u celini odnosno spe-
cifikovanih repertoarskih celina doveli su do
toga da se izdvoji manji deo predstava koje
vezuju za sebe najve¢i deo pozorisnih poseti-
laca, a da mna drugoj strani ostaje veliki broj
predstava kratkog scenskog veka i malog ko-
munikacionog efekta. Pouke koje je, na pri-
mer, iz nove socijalno kulturne situacije iz-

vuklo madarsko pozoriste — manje, ali bolje
— misu bile pouke koje su izvukla beogradska
pozorista.

"
Za period od 1966—1969. godine, na primer, za
koji su dati kumulativni podaci o broju po-
setilaca prema pojedinim predstavama u po-
zori$tima, karakteristicno je, da se izdvaja sve-
ga 13 komada koji su u toku izvodenja imali
viSe od 10 hiljada posetilaca (neki su, istina,
u to vreme bili jo§ na sceni). Od tih 13 koma-
da, sedam je imalo preko 20 hiljada posetilaca.
Kafanica, sudnica, ludnica Brane Crnéevi¢a sa
124 predstave i 50.930 posetilaca oznatava gor-
nju granicu.

Oba ova aspekta — i kvantitativni i kvalita-
tivni — povezana su ipak sa poloZajem u koji
su pozoriSta bila dovedena odnosno sa nadi-
nom na koji su pozorista pristajala na taj po-
loZaj. Re¢ je o uzajamnom odnosu drustvene
i pozorisne prakse, pri ¢emu je pozorisna pra-
ksa mogla i trebala da bude samostalnija u
odnosu na drustvenu. Zahtev da pozorista za-
dovolje heterogenu pozorisnu publiku da bi
ostvarila Sto veé¢i prihod i na taj nacin, iz-
medu ostalog, rasteretila zajednicu kulture kao
finansijera dela dotacija, nametao je odrede-
na pravila ponaSanja pozoriStima, terao ih da
na racun kvaliteta vode ratuna o kvantitetu,
ali i da izmene svoje poglede na pozoriSnog
posetioca, sve viSe pozoriSnog namernika. U
stvari, nastao je period trzisne orijentacije,
koji se gotovo poklapa sa ovim periodom koji
je okvir proufavanja pozorisne publike. Ova
orijentacija je nesumnjivo dovela do hiper-
produkcije predstava koja nije doprinela ma-
terijalnom poboljSanju poloZzaja pozorista, ali
je zato uticala na pad umetnickog nivoa re-
pertoara. Do toga je, naravno, moralo da dode
kada se oslanjala ma pozoriSnog potroSata bez
istinskog potroSatkog suvereniteta — da upo-
trebim ovaj izraz ekonomista, koji oznadava
pre svega saznanje potrosata o svojim po-
trebama i o tome da li se one na adekvatan
nadéin zadovoljavaju - potrosaca koji je sa
promenom Kkulturnih obrazaca promenio i svoj
Zivotni stil. Htelo se — a pozoriSta su na to
manje ili viSe pristajala — da se njihov dru$-
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tveno-ekonomski poloZaj zasnuje na masovnogj
poseti publike, na ‘masovnoj pozorisnoj pro-
dukciji i na relativno jeftinim pozoriénim u-
Jlaznicama. Masovna publika je izostala, ma-
sovna pozoriSna proizvodnja je pokazala sve
svoje negativne strane, a jeftine ulaznice nisu
pod tim uslovima mogle da obezbede veée sop-
stvene prihode pozorista.

Naravno, i u ovim relativno ujednaéenim so-
cijalno-kulturnim uslovima, gledano spolja, po-
Jjedina pozori§ta su izgradivala svoju razlidi-
tu poziciju, ali nijedno nije bilo u zadovolja-
vajuéem poloZzaju. Ako su, na primer, u jed-
noj godini (1981. konkretno) sva pozorista o-
stvarila 17,0% sopstvenog prihoda od ulazni-
ca, a Atelje 212 svih 27,0%, znaéi da je ovo
pozoridte, zahvaljujuéi boljoj repertoarskoj po-
litici i mekim drugim pogodnostima — manji
ansambl, manja rezZija itd. — uspevalo da ma-
ksimalno zadovolji drustveni zahtev, ali je pi-
tanje koliko je time istinski poboljSalo svoj
materijalni polozaj.

Sta je ina®e znatio prelazak sa tzv. upravni¢-
kog na rediteljsko pozoriSte, do koga je doslo
na samom pocetku ovog perioda pa i nesto
ranije, jo§ nije dovoljno prouceno i protuma-
¢eno. Medutim, i to je svakako povezano sa
polozajem pozorista i nekim tendencijama u
formiranju publike. Faza upravnit¢kog pozori-
sta, narodito rana — treba se samo setiti ne-
kih imena, kao §to su Milan Dedinac, Eli Fin-
ci, Bojan Stupica u Jugoslovenskom dram-
skom pozori§tu — oznaéava i jedan tip drzav-
nog pozorista koje nije imalo finansijskih pro~
blema i u kome je upravnik pored dru$tvenog
imao i apsolutni umetnicki autoritet. Sa de-
mokratizacijom pozorisnog zivota, promenama
socijalno-kulturnih uslova u kojima su pozo-
riSta ostvarivala svoju funkciju, dru$tveni i
umetni¢ki autoritet se &esto deli u dve wuloge,
prvi pripadaju¢i upravniku koji je isturen pre-
ma dru$tvenoj zajednici, drugi mnogo viSe re-
ditelju, mada, kao §to je poznato, i dalje ima
simbioze ova dva autoriteta. U svakom slu-
<aju, pozoriste je u ovoj novoj situaciji bile
izloZzeno mnogim protivreénostima.
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